POR 

I V A N BAVTISTA DE 

G A M I Z. 

C O N 

Do ña Andrea de Salazar y Ajala ,y 
luán deSalcedoBrauo fu marido, y co 
el Licenciado Francifco Ximenez 
de Sepulueda, y el Lie,eñciado luán 
de Benauides Cura de la Parro¬ 
quial de Valdemoro. 
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^ . S Partes contrarias lian redu- Rt j^ ue paUmftr 
zido fu pretcnsión en efte pleyto nación de hipar■* 
a tres puntos. El primero-, que fe UiCmtr * r '* ,% 
hade hazer cargo a luán Bautif- 
ta Gamiz en cl juyzio de cuentas 
de Ja e (limación de los bienes do 
tales de dona Mana de Salazar y 
Avala, fegú parece apreciados en la relación de la ef 
entura,y cófcfsion q del recibo,dellos otorgó, finq 
les obfte la reformac¡5,y retada q dellos fe hizo por 
perfonas peritas, nombradas de cÓformidad de par- 
tcs,en cxccució de lo acordado en la tráíacció hecha 


c5 D. Micaela deja Peña,madre, tutora, y curadora 
déla dicha D. Andrea,y fus bienes,có autoridad,apro 
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uacion de la jufticia , y información de vtilidad 

El fcgundo,<\\K fe ha de hazer cargo a Juan Bau-* 
tiña de Gamiz de las arras que prometió a doña Ma 
riadeSalazar, y Ayala enteramente. 

El tercero,que no fe ha de adjudicar a! dicho luati 
Báutiftade Gamiz la quartaparee de Iosbienes que 
quedaronporfínymuertcdcla dicha doña María, 
como marido pobre. 

En el primer punto pretenden las partes contra¬ 
rias defacreditar la traníáccion , oponiendo contra 
ella,y la retada hecha en fu cxccucion muchos defe¬ 
cas fin fundamento. 

Él primero ,que luán Bautiíía de Gamiz no prouó 
que los precios de lo bienes dótales feñalados en la 
efcricura y confefsion de recibo dellos eran injuftos 
y defigualcs,porloqu3l fe prefumen proporciona¬ 
das al verdadero valor que teniamy para efto fe ale-’ 
gandodUinasque en el valor de los bienes raizes, 
no fe prefume mudaba por efpacio de diez años: las 
quales no fon aplicables a efte cafo. 

Lo primero , porque la mayorlefion y engaño que 
fehizoaluanBautiftade Gamiz,fue enlatflimació 
cxcefsiua de los bienes muebles, y en cargarle vna 
deuda perdida de vn hombre fallido antes que fe 
Je dieífe en dote, como fr fuera verdadera, cierta, 
y exigiblc. 

Lofegrndo ,que cfta alegación hazc enfauorde 
IuanBautifla de Gamiz,para que la retadahecha def 
pues del recibo de los bienes dótales ortzc mefes, fe 
entienda que fue ajuítada al valor que tenían quan- 
dofe entregaron, pues por tranfeurío de tan poco 
tiempo no íé prefume variación dé!, principalmen¬ 
te auicndoíc reconocido la calidad y bondad de los 
dichos bienes , y hecho eftimacion particular de 
° < l uc podían algunos dellos valer menos , por 
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áucrfe'vfado defió's en el difcurfó del mammón 
nio. 

Lo tercero, que la taíTacion y aprecio confefíada 
por IuanBautifta de Gamiz cnladicha eferitura de 
recibo dedote cftá defacrcditaday defeftimada , y 
no puede tener efeto alguno , porque elle es el 
que reíultó de la tranfaccion , fupuefto que vno 
de los pleitos que auia entre la tutora , madre de 
doña Andrea, y luán Bautifta de Gamiz, era fobre 
el engaño y fcíion de exccfsiua eftimacion de los 
dichos bienes dótales,como en la eferitura de tran¬ 
faccion,y informaciSdc vtilidad fe refiere: y lo que 
fe tranfigio.fue que no fe auia de pallar por ella, y le 
auia de hazer nucua retada; y afsi las partes contra¬ 
rias no pueden impugnar la tranfaccion, porque en 
ella huuocaufas, que fueron los pleitos, y baftaua 
temor de alguno para juftificarla . como fe ha fun¬ 
dado por luán Bautiftade Gamiz con mucha fegu- 
ridad en fus alegaciones,y huuo información de vti 
lidad, decreto y aprouacion de la Iufticia.Demane- 
ra.que enquantoanoauerfedepaflárpor el apre¬ 
cio que refiere la eferitura de dote délos bienes en 
ella contenidos,es cofa fin controucríia. Y aunque 
las partes contrarias dizcn que en el decreto huuo 
obrepción y fubrccion , porque no fe aduirtio a la 
Iufticia.quc luán Bautiftade Gamiz auia renuncia¬ 
do la Iefion,engaño,o injufticia que huuicíTc en lacf 
limación de los bienes dorales , y que por fu renun¬ 
ciación quedaua excluido defte remedio, ella bailan 
temente rcfpondídojporque efta renunciación fe hi 
zodefpues de contraido el matrimonio , cnla con- 
fefsion del recibo délos bieñés dótales,fin tener los 
prefentes: y tiene fuerza de donación entre marido 
y riiuger.que es prohibida y nula,por loqualnofedc, 
uto hazer mcnció particular della.como le aduirtio 
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cola fcguda informado de Tu3 Batida dcGamiz.n. 

De loqual fe infiere,que las partes contrarias fo 
lamente podían modrarque huuo lefion en la rctaf. 
ía para obtener, y cdo no lo han ajudado como de- 
uen, porque confiderádofe la retada como parte de 
la tranfaccion.por edar antecedentemente aproua- 
da en ella porla ley del Reyno.no íe concede reflitu 
cion.ni edá íugeta arefcindirfcporlcíiori en qual- 
quier cantidad que fea,/.3+.//'r. 1 4-par. 5 . 

Ni por derecho común fe pudiera confiderar en- 
gaño en la edimacion.o apreciovltimo q fe hizo por 
la retalia, por el qual fe refcindicra la tranfacciS.por 
que demas de ferneceíTario computar el dudoío fu- 
cedo del pleito,que no cae debaxo de edimació cier 
ta, aun la lefion en las tres quartas partes nofuera 
bañante para la refciíion de la traníaccion, l.Latías 
7 % ^.fn.ff.adS.C.Trtbelliamm. 

YdequaíquicrfuertcquefeconfidcrCjli (como 
es cierto) por la tranfaccion.no fe ha de hazer cafo 
de la efetitura de dote parala eftimaciódelos bienes 
dótales de doña María de Salazar.yla rctaffa la ha re 
formado, es prccifo que fe eñe a ella, o alómenos q 
queden concargade prouarlas p 3 rtescótrarias por 
otros medios ,Tnopor la dicha eferitura la lefion.y q 
fea tal.quc juftifique fu pretenfionjy dedo no ay vna 
palabra en todo el pleito, fino q fiempre fe pretende 
valer de aquella confelsió de lúa Bautida de Gamiz 
a q quitó qualquicr fucrca q tuuiefle la traníaccion. 

Otro defeto oponen las partes contrarias contra 
la retatfa.teniendolo por muy fuerte fin fundamento 
alguno,que esdezirque fedeuio hazer con citación 
de doña Micaela de ¡a Peña.y en fu prefencia , y quC 
auiendo faltado eda folenidad,contiene nulidadry a 
c «o f? refponden dos cofas. 

a primera,q condaq no folo fe hizo !a retalla co 
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citación y afsiftencia de dona Micaela, fínocon íii a- 
prouacion y confentimiento cafi en todos los bienes 
dótales ¡de manera que la diferencia que huuo fue de 
muy poca confideracion. 

Lafeganda ,cp\c en los términos de aquel juyzio 
de retalia no fue necesaria citación, ni afsiftencia d« 
las partes,porque el nombramicto de talladores por 
cxecucion de lamcfma tranfaccion fe hizo por las 
partes, y no por la jufticia, y en eñe cafo no es nc- 
ceílaria citación dellas,ni afsiftencia, quandodan fu 
parecer a diferencia del cafo, quandoel juez ha de 
nombrar,)' afsi lo refuelué los Doctores citados por 
la parte contraria, Paciario de probado.lib.i cap. 47. 
mm. 12 4.ibi r Si vero clettio periti fiólafuijfeide com- 
muni partium confenfu tune non ejfet necejjaria prafett 
tiapartis,ncc eias atado fue piando peritas io.ratfae 
quando relaúonemfacit,vt ait laf.conf. zoo. 'Tría. na, 
14.verf.no objiatfccu.ndum,vol.z.f 5 Cretas in 7.par. 
na.2so.verfifallit,detef¡b.(S Decias incap.z.num. 
62.verf.1n glcjfpenalt. extra de tefib. (f Nata conf. 
40.hr bet na.i.S Coaar.in cap.i i.mm.s.verfquinta 
conclufojib.2.variar.refolution.vbi dicit.hanc cffe re¬ 
ceptaren!fentendam,d qua non ef recedendi i.Y la mif 
ma diftincion figtiio Farinaciop. 4 .praxis criminalis 
de homicidioq.\27.nu.\40.X cnladecifio j1S.72a.14. 
dixo lo niifmo hablando de elección de Contadores 
hecha por el juez,ibi:/ 4 £kó vt fi ealculatores elligatur 
a Índice,mnendafmt partes ad ínterejfendum , 1 .parí, 
in recetioribas,y Sardo en el conf 4 j 2 .n. 3 4 -y Hieron. 
Gabriel confié. nuAoi.^f i02./¿¿. 1.hablan expref 
ía mente,quado el juez elige los peritos para medir, 
taífar,o a preciar en eñe cafo, es neceífaria citación, 
pero no quando las partes los eligen. 

También no obfta lo que fe opone por las partes 
contrarias, que los peritos no jurarofusdeclaracio- 


gcs,y que no'fe Ies dcue dar crédito, porqcomó de* 
lias confia , lashizicron debaxo de juramento, y aú- 
que rto lo hizicran, fiendo elegidos por las partes,fe 
auia de efiar a fus dichos y relaciones, como lo ob- 
ferua Natad.cbr>f.4ó.n. l-cum alijs,tf) ex textil in au-^ 

thcnt.decernirnus^.ikórbitris. 

Menos obfia no aucrfe licuado la retalia a la jufii- 
cia para que la aprouafie,porque efto nofuenccefla- 
rio ñor las razones que por luán BautifiadcGamiz; 
fe íiá dicho en fus informaciones fundadas en firmes 
comlufiones de derechojy porque quádo no les aya 
dado fuerza la aprouacion antecedente en la tranfac 
cionja afsifteneia y confentimicnto cali en todo de 
doña Micaela/obre auerfe nombrado los talladores 
de conformidadde partes,y el tranfeurfo de tan lar* 
go tiepo fin aucr reclamado, auiendo de hazerfeden 
rr o del termino diez dias,por derecho del Reyno 
¿i.!., 35.//f.4./?.3.adhuc fi las partes cótrarias fe fun¬ 
da en, lefio,y la alega,dcuiá prouar.y no lo há hecho, 
de que fe figuc que prccifaméte.fe hade efiar a la re¬ 
tada,pues no es pofsible a la cofefsion del recibo de 
dotc:potque|a tranfaccionle ha quitado la fuerza y 
cfedto que pudiera tener. 

En quanto a la identidad de los bienes dótales re¬ 
tallados no ay duda que conuienen , y fi alguna cola 
ay de diferencia,feria fubrogaríe algunos en lugar de 
otros, y todo no importa cien reales. Y en quantoa 
los interefiesde la dote el Alcalde no ha pronuncia¬ 
do porque aun no fe ha ajuflado que dena cola algu¬ 
na luán Bauciftade Ganiiz, yafsi queda referuado 
paradifiuitiua. 

En el fegundo punto de las arras fe ha eferito pof 
luán Bautiftadc Gamiz lo que parece que fobra,pa¬ 
ra que fe entienda que no tiene obligación de pagar 
las,oalómenos fclu dercduzirla promefa alade* 
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cima parte ele los bienes que tuno en el difeurfo del. 

En el tercer punto no tiene fundamento la prcté- 
íion de la parte contraria,que cs,que la quarta de los 
bienesdedoñaMariadeSalazary Ayala nofclc de 
a luán Bautifla Gamiz como marido pobre, porque 
la authen^pr atered,C.vnde vir vxor, procede pro- 
mifcuamente rcfpetode! marido, y de lamuger por 
fauor de la pobreza del que delios fobreuiuc al otro, 
y lo mifmo fe dize en el authen. de exhibendis reís , §. 
quoniam'uero, ibi: Similiterqutdeminviris fmiliter 
autem in muí i ertbus,communan namq-, etiam bañefu- 
per eisponimuslegcm,fS) in S.Jtvero quafdarn.verj.bac 
itaque collatione j.y afsi lo determinaron Alexan. in 
d.authen.pratcred nn. 6 .infn. Fabian. de Pepenu. 
i o.Michael CraJJ'in §.fucccfsio ab intefato.q. 3 9. n. *. 
Hieronjm.Gabr.confA 42 -nu. 6 Jtb. 1. Cafar Barcias 
decif i2t.nu.il .verf.hts accedit, Gregor.López, com * 
munem dicens ind.l.J.tit. 1 i.p. 6 .glo. 4 .verb.defampa- 
radasJoan.tAnton.Mangil.de imputat.q. 143.«w.t. 
C? pcrtot.Andr.Gail.prafl¡c.obfcruat.lib.2.obferuat. 
9t.m. t>. loan. BaptifaCqjl.de portione raí a y quaf .*4. 
mrn.t , 
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